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Katowice, dnia 08.06.2020r.

Numer zamdwienia:
PN/15/2020

Miejskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.

ul. Obroki 140

40-833 Katowice .
WYJASNIENIANR 3

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia pn.: ,Modernizacja instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Odzysku i Unieszkodliwiania Odpadéw w Katowicach przy
ul. Milowickiej 7a”.

I. Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych (Dz.U. z 2019 r,, poz. 1843, ze zm.), ponizej cytuje pytania ztozone do wyzej
wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz przedktada odpowiedzi:

Pytanie nr 1
W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 30 z dnia 27 maja 2020 r. wykonawca wnosi o wyjasnienie
wafpliwosci i potwierdzenie, ze opéZnienia i zaniechania w dokonaniu czynnosci przez wlasciwe
organy administracji publicznej, ktére nie sa nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, w toku postepowania w sprawie zmiany Pozwolenia Zintegrowanego,
0 ktorej mowa w § 1 ust. 3 lit f) Wzoru umowy, stanowia podstawe do zmiany umowy w trybie
§ 23 ust. 1 lit. a) Wzoru umowy, takze wtedy, gdy przepisy prawa nie przewiduja okresu, w ktérym
te dziatania powinny zostac¢ podjete.
Wykonawca szczegtowo opisat specyfike procedury w pytaniu nr 30 do SIWZ, a ponizej przedstawione
zostaly tylko kluczowe informacje. Na podstawie art. 45 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (u.0.), skoro pozwolenie zintegrowane obejmuje zbieranie lub przetwarzanie odpaddw,
organ wydajac pozwolenie zintegrowane (lub je zmieniajac) uwzglednia odpowiednio wymagania
przewidziane dla zezwolenia na zbieranie odpadéw Iub zezwolenia na przetwarzanie odpaddw. Na
podstawie art. 42 ust. 4b oraz 4c u.0. do wniosku o wydanie zmiany pozwolenia zintegrowanego nalezy
dofaczyC operat przeciwpozarowy, zawierajacy warunki ochrony przeciwpozarowej instalacji, obiektu
lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpaddw, uzgodnione z komendantem
powiatowym (miejskim) Paristwowej Strazy Pozarnej, oraz postanowienie komendanta PSP
w sprawie uzgodnienia.
Przepisy prawa nie nakladaja na komendanta PSP terminu wydania postanowienia, a procedura
jest uksztattowana tak, ze jego brak traktowany jest jako brak formalny po stronie wnioskodawcy
(wykonawcy), a wigc w okresie oczekiwania na postanowienie komendanta PSP, organowi nie
biegnie termin na wydanie decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego, ktory wynosi
6 miesigcy (art. 209 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska). Organ,
do ktorego wykonawca zwr6ci sie 0 zmiane pozwolenia zintegrowanego, traktuje brak uzgodnionego
operatu przeciwpozarowego jako brak formalny, bez uzupelnienia ktérego nie moze rozpoznac sprawy.
Zatem dopiero po uzupetnieniu wszystkich wymaganych zalacznikéw organowi zacznie biec termin na
wydanie decyzji w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego.
Nastepnie, po zakoriczeniu prac budowalnych, organ zwraca sie do komendanta PSP
0 przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 41a ust. 1 u.0. W realiach niniejszego postepowania
oznacza to, ze organ moze wystapi¢ do komendanta PSP o przeprowadzenie kontroli dopiero po ok.
10 miesigcach od dnia podpisania umowy, o ile komendant PSP wcze$niej uzgodni operat
przeciwpozarowy. Aktualnie na przeprowadzenie kontroli PSP podmiotu wykonawcy oczekuja, nawet
kilka lub kilkanascie miesiecy, a tutaj takze przepisy prawa nie nakladaja na komendanta PSP
terminu przeprowadzenia kontroli.
Obie te sytuacje powinny stanowi¢ przestankg zmiany umowy w trybie § 23 ust. 1 lit. a) Wzoru umowy.
Zatozony przez Zamawiajacego termin 12 miesigcy na uzyskanie zmiany pozwolenia zintegrowanego
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opiera si¢ na ,modelowym” podejsciu do funkcjonowania organéw, bez dostrzezenia zagrozen
wynikajacych z praktyki. Ponadto, nalezy zatozyC, ze w zwigzku z epidemia COVID-19 i znaczacym
ograniczeniem funkcjonowania m.in. urzedow, zaréwno obecne, jak i przyszte postepowania ulegna
znaczacemu wydtuzeniu - cho¢ opdZnienie to moze dotyczy¢ takze czynnosci, dia ktdrych ustawa
nie okresla terminu dla organu, a ktére nie powinny obciaza¢ wykonawcy. Ma to tym wieksze znaczenie,
ze za opoznienie (a nie za zwiokg) w wykonaniu przedmiotu umowy naktadane sa wysokie kary
umowne — 0,1% facznego wynagrodzenia netto za kazdy dzieri opdZnienia.

Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za opdZnienia wynikajace jedynie z opdZnien
organéw administracji.

W realiach niniejszego postepowania, uzyskanie decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane
w terminie 12 miesigcy od dnia podpisania umowy jest Swiadczeniem niemozliwym, nawet dla
wykonawcy, ktory dochowuje w wykonaniu umowy standardu najwyiszej starannosci -
a z przyczyn niezaleznych od niego i tak nie bedzie w stanie wykona¢ tego obowiazku
w terminie. Zgodnie z art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, umowa
0 Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Zamawiajacy winien zastanowic sie, o ile wyzsze beda
ceny sktadnych ofert, z uwagi na ryzyko, ktére musza wyceni¢ wykonawcy.

Obecne brzmienie § 23 ust. 1 lit. a) Wzoru umowy nie uwzglednia specyfiki procedury w sprawie zmiany
pozwolenia zintegrowanego, ktorej przeprowadzenie w wymaganym okresie 12 miesigcy jest
obiektywnie niemozliwe z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organéw administracii,
a niezaleznych od wykonawcy. Konieczne jest jednak potwierdzenie, ze przestanki zmiany
umowy § 23 ust. 1 lit. a) Wzoru umowy obejmuja takze sytuacje, gdy opéZnienie wykonawcy
w sposob oczywisty wynika z opéZnienia

organu, choC przepisy prawa nie przewiduja, terminu na dokonanie czynnosci.

Jednakze, Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 30 z dnia 27 maja 2020 r. nie zgodzit sie na
wytaczenie terminu na uzyskanie decyzji zmieniajacej pozwolenie zintegrowane z obowiazku
zachowania terminu 12 miesigcy. Wobec tego, wykonawca wnosi 0 przynajmniej potwierdzenie, ze
powyzsze okoliczno$ci moga, stanowic przestanke do zmiany umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 2

W zwiazku z udzielong, przez Zamawiajacego w dniu 18 maja br. odpowiedzig na zapytanie dotyczace
dopuszczenia innych rozwigzan napowietrzania bioreaktorow niz kanaly betonowe, niniejszym
zwracamy sie z nastepujacym zapytaniem:

Czy Zamawiajacy - w poszanowaniu zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp —zmieni wyrazone
udzielona odpowiedzia, stanowisko i dopusci réwniez inne rozwigzania od zatozonych w tym zakresie ?
Ewentualnie — w przypadku podtrzymania odmownego stanowiska — zwracamy sie o wskazanie, jakie
rozwiazanie w tym zakresie Zamawiajacy uzna za réwnowazne?

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z udzielona, w dniu 18 maja br. odpowiedzia na zapytanie
do przetargu, opowiedzial sie za wylacznoscia rozwigzania przyjetego w PFU w zakresie
napowietrzania bioreaktoréw kanafami betonowymi, odmawiajac tym samym dopuszczenia innych
rozwiazan napowietrzania bioreaktorow. Wykluczajac wszelkie inne rozwigzania napowietrzania
bioreaktoréw niz kanaly betonowe, w ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy narusza art. 29 ust 2 Pzp,
zgodnie z ktérym: ,Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywaC w sposob, ktéry mdgiby utrudniac
uczciwg konkurencje”.

Przypominamy, zZe istota i celem kazdego zamdwienia publicznego jest zaspokojenie okreslonej
potrzeby, nalezacej do zakresu zadari podmiotu, ktdrym jest zamawiajacy. Osiagniecie tego celu nie
powinno jednak nastgpowac poprzez przyjecie przez Zamawiajacego takich rozwiazan, ktdre w sposdb
razacy naruszaja zasade uczciwej konkurencii, np. wskazujac na jednego producenta, jeden wyréb, czy
tez jedna, technologie, zwlaszcza jesli nie jest to podyktowane obiektywnymi potrzebami zwiazanymi
z prowadzonym przedsigwzigciem inwestycyjnym.

Na gruncie ninigjszego postgpowania nie jest uprawnione ze strony Zamawiajacego restrykcyjne
ograniczenie technologii napowietrzania bioreaktoréw wytacznie do jednego rozwigzania zwiazanego
z kanatami betonowymi.

Po pierwsze wskazaC nalezy, ze istnieje mozliwosC zastosowania alternatywnych rozwiazari
technologicznych - bardziej adekwatnych i bardzie] dedykowanych do potrzeb prowadzonego przez
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Zamawiajaceqo przedsiewzigcia inwestycyjnego, ktorych zastosowanie nie tylko w wyzszym stopniu
zagwarantuje osiagniecie celu postepowania, jakim jest skuteczna i efektywna biostabilizacja odpaddw,
ale przede wszystkim uchroni Zamawiajacego od ryzyk, zwigzanych z nieprawidfowosciami w procesie
biostabilizacji, ktorych wystapienie jest wysoce prawdopodobne przy zastosowaniu zatozonego
W niniejszym postepowaniu rozwiazania napowietrzania kanatami betonowymi.

Nie ulega bowiem wafpliwosci, Ze to wlasnie w reaktorach zachodza, kluczowe procesy zwiazane
zZ biostabilizacja, ktore] prawidlowos¢ przebiegu jest Scisle zalezna od efektywnego dostarczania
powietrza do procesu. Dlatego tez najwazniejszym elementem technologii, od ktérego uzalezniony jest
wiasciwy przebieg biostabilizacji jest odpowiedni dobdr systemu napowietrzania. Zatozony przez
Zamawiajacego system napowietrzania zawiera czynnik ryzyka zwiazany z problemami w uzyskaniu
jednolitego/prawidiowego stopnia napowietrzenia wsadu w bioreaktorze, co skutkowaé moze
niewlasciwym przebiegiem procesu biostabilizacji w calym przekroju hioreaktora. Nieréwnomierne
napowietrzanie odpaddw w cafe] ich objetosci stwarza zagrozenie nieuzyskania wymaganych normami
parametrow stopnia ustabilizowania odpadéw (AT4, LOI, TOC) oraz problemy z Rozpuszczonym
Weglem Organicznym. Przy wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia rozwiazaniu moze dojs¢ do
duzego spadku cisnienia na kazdym kanale napowietrzajacym, ktdry prowadzi do nieréwnomiernosci
uzyskanego sprezu w kanatach. Powyzsze okolicznosci moga, doprowadzi¢ do sytuacji, ze wsad jest
napowietrzany nierdwnomiernie, poprzez tworzenie si¢ stref przesuszania odpadéw, a w innym migjscu
niedotlenienia odpadow. Taka sytuacja wigze sie¢ niezwykle ucigzliwymi problemy technologicznymi
w zakresie wiasciwego kontrolowania prowadzenia procesu technologicznego. To pociaga za soba
dalsze problemy eksploatacyjne skiadowiska, jak réwniez problemy z uzyskaniem odpowiednich
Swiadectw, umozliwiajacych skiadowanie przetworzonych w niewtasciwy sposéb odpaddw.

Z naszego doswiadczenia, opartego na licznych obserwacjach przebiegu procesu

z wykorzystaniem rozwiazania zastosowanego w niniejszym postepowaniu, wynika, ze niemozliwe jest
utrzymanie i kontrolowanie odpowiednich wartosci cisnienia i podcisnienia w bioreaktorze. Usypane
w bioreaktorach odpady w poczatkowym okresie (najczesciej pierwsze 2-3 dni) wydaja sie by¢
jednorodne, a spadek cisnienia wynosi okofo 1 kPa na kazdy 1 metr zasypanego odpadu. Wynika to
z niejednorodnosci skiadu, zawartosci frakcji mineralnych oraz popiotu i naturalnej zmiennosci odpaddw
W ich calej objgtosci, a co z tego wynika réznego tempa naturalnie zachodzacego procesu
biostabilizacji. W poczatkowej fazie procesu jest mozliwos¢ kontrolowania stopnia napowietrzania
wsadu oraz wielkosci podcisnienia wewnafrz bioreaktora. Jednak z czasem trwania procesu
(najczgsciej juz od 7-9 dnia) widoczna jest pewna niestabilno$¢ cisnienia, wynikajaca z zageszczania
sie odpaddw | wyrazne tworzenie sie stref o zrdznicowane]j wysokosci odpadéw w bioreaktorze. Réznice
dochodza, nawet do 1,5 m. Odchylenia te wynikaja, z braku rezerw powietrza w odpadach, ktére ulegaja,
niekontrolowanemu przesuszeniu (przy duzej dostepnosci powietrza) lub w wyniku rozpoczecia
proceséw beztlenowych na skutek szybkiego wyczerpania rezerw powietrza w odpadach. Zaréwno
proces niekontrolowanego przesuszania jak i procesy beztlenowe wplywaja na ciezar wiasciwy
odpadow, przez co obserwuje sie opisane wczesniej zjawisko, ktérego bezposrednia przyczyna jest
brak prawidiowego napowietrzania, wywotany doborem niewtasciwej technologii.

Dlatego tez mozliwos¢ utrzymania rdwnomiernego ciSnienia w systemie napowietrzajacym jest
podstawowym, kiuczowym wrgcz czynnikiem wptywajacym na wiasciwy przebieg procesu biostabilizacji.
Przy bardzo mozliwym utworzeniu na kazdym kanale napowietrzajacym strefy przesuszenia odpaddw
np. o diugosci 2 m otrzymuje sie strate powietrza w okolicy 36%. Zabierajac z procesu 36%
dostarczonego powietrza w wyniku stref przesuszenia oraz dodatkowo zmniejszajac efektywnosé
napowietrzania zwiazana z przedmuchami uniemozliwiajacymi jakakolwiek kontrole nad procesem
biostabilizacji, uzyskuje sig materiat nieprzetworzony zgodnie z zalozeniami technologicznymi procesu.
Dodatkowo duzym problemem jest czesto zapychanie otwordw napowietrzajacych kanatow
napowietrzajacych. Dlatego preferowane jest stosowanie rozwiazan technologicznych, umozliwiajacych
eliminowanie efekiu zapychania kanatow napowietrzajacych poprzez implementacje mnigjszych
otworow napowietrzania, co gwarantuje uzyskanie wyzszego cisnienia wylotowego na mniejszej
powierzchni.

Biorac pod uwage opisane wyzej niedoskonatosci i ryzyka zwiazane z rozwiazaniem forsowanym przez
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu w zakresie technologii napowietrzania bioreaktordw, w petni
zasadny pozostaje wniosek, aby Zamawiajacy — w celu zminimalizowania ryzyka nieuzyskania
stabilizatu o oczekiwanych parametrach — dopuscit réwniez inne rozwiazanie napowietrzania
bioreaktordw niz kanaly betonowe, skoro istniejg alternatywne technologie, gwarantujace pewne
i powtarzalne parametry procesowe. Dlatego tez wybdr najodpowiedniejszej technologii w tym zakresie
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powinien by¢ dokonany przez Wykonawce, kiéry w zakresie swoich kompetendji

W niniejszym postgpowaniu ma powierzone nie tylko wykonanie inwestycji ale réwniez zaprojektowanie
instalacji do biologicznego przetwarzania odpaddw.

Po drugie - abstrahujac od zasady poszanowania konkurencji przy sporzadzania opisu przedmiotu
zamowienia - nalezy miec réwniez na uwadze, Ze Zamawiajacy W postanowieniach siwz (ust, 3.5
dopuscit zaoferowanie rozwiazafi réwnowaznych opisanym, pod warunkiem zachowania przez nie
takich samych minimalnych parametréw technicznych, jakosciowych oraz funkcjonalnych itp. Brak
zgody Zamawiajacego na inne rozwigzania napowietrzania bioreaktoréw niz kanaly betonowe stoi
w sprzecznosci z deklarowanym przyjeciem rozwiazari réwnowaznych.

W zwigzku z powyzszym, podsumowujac, zwracamy sie do Zamawiajaceqo, aby ostatecznie dopuscit
rowniez inne rozwiazania napowietrzania bioreaktoréw niz kanaty betonowe, ewentualnie okreslif jakie
rozwiazania w tym zakresie uzna za réwnowazne?

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy nie dopuszcza innych rozwiazan napowietrzania bioreaktoréw niz kanaty betonowe.

Pytanie nr 3

W zwiazku z wymaganiem zamawiajacego Projekt budowlany jak i wybudowanie kompostowni
z infrastruktura towarzyszaca ma by¢ opracowany w ciagu 11 miesiecy od dnia podpisania umowy,
a jednoczesnie Zamawiajacy wyga otrzymanie decyzji o Pozwoleniu Zintegrowanym oraz opracowania
operatu p. pozarowego jako zatacznik do tego wniosku.

Oferent musi miec czas na akceptacje koncepcji kompostowni odpaddw od Zamawiajacego, a dopiero
na jej podstawie moze opracowac wniosek o wydanie decyzji o Pozwoleniu Zintegrowanym. Zakladajac
czas na opracowanie i zatwierdzenie koncepcji przez Zamawiajacego na min. 1 miesiac, oraz czas na
opracowanie wniosku o wydanie decyzji 0 Pozwoleniu Zintegrowanym przez kolejny miesiac oraz na
min. czas przewidziany na wydanie decyzji o pozwoleniu zintegrowanym trwajacy min. 12 miesiecy
otrzymujemy 14 miesiecy, czyli jest to czas juz po terminie.

Wg KPA urzad ma czas na wydanie decyzji o Pozwoleniu Zintegrowanym Art. 209, ust. 2 Prawo
Ochrony srodowiska ma min. 6 miesiecy, jesli nie bedzie mie¢ zadnych uwag do instalacji. Przewaznie
obecnie na podstawie naszych doswiadczen jest to min. 12 miesiecy i diuzej, nawet do 2 lat.

Art. 209, ust. 2 Prawo Ochrony Srodowiska. Rzadko dla tego typu instalacji technologicznej rzadko
bywa, ze urzad wydaje decyzje o pozwoleniu zintegrowanym z uwagi na skomplikowalno$¢ tematu
Zwiazanego z instalacja, technologiczna,

W zwiazku z tym prosimy o wydiuzenie terminu pozyskania decyzji 0 Pozwoleniu Zintegrowanym do
min. 15 miesiecy.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 4

W zwigzku z brakiem precyzyjnych informacii dotyczacych parametrow oczyszczalni, czy Zamawiajacy
uzna warunek jako konieczny do spetienia, zachowanie w trakcie oczyszczania min. poziom 50%
rozdziatu permeat/koncentrat wzgledem wartodci przeptywu instalacji (15m3/d), a jednoczesnie
otrzymanie jakos¢ wod odciekowych po stronie koncentratu mniejszej lub réwnej jakosci wdd
odciekowych surowych trafiajacych przelewem do kanalizacji technologicznej z istniejacych zbiornikéw
na odcieki? Dodatkowo pragniemy nadmieni¢, ze brak precyzyjnego okreslenia parametréw
oczyszczalni, moze spowodowac dostarczenie instalacji znaczaco podnoszagcych koszty eksploatacyjne
instalacji/zaktadu oraz wplywajacej na obciazenie $rodowiska naturalnego dodatkowym fadunkiem
zanieczyszczen (np. proces jedno lub dwustopniowy R/0)?

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy dopuszcza zachowanie min. poziomu 50% rozdzialu permeat/koncentrat. Powstaly
koncentrat musi spefnia¢ wymagania okreslone w pozwoleniu wodno-prawnym stanowiacym zatacznik
nr 3 do PFU. Zamawiajacy informuje, iz poziom permeat musi byc wigkszy niz 50% .

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 efektem ma byc oczyszczony odciek do parametréw zblizonych do wody
wodociagowej 0 ponizszych parametrach:

CHZT : do 15 mgO2/|

BZT5 ponizej 15 mg/l

Zawiesina ponizej 1 mg/l



Azot ogdiny ponizej 10 mg/l

Fosfor ogdiny ponizej 1 mg/l

Metale ciezkie ponizej 0,1 mg/l

pH 6,5-9

S6d : ponizej 10 mg/l

Wapn ponizej 10 mg/!

Potas : ponizej 10 mg/l

Si02 :ponizej 10 mg/l

W zwigzku z powyzszym oczyszczony odciek nie moze osiagaC parametréw gorszych niz
ww. wymagany przez Zamawiajacego. Nastgpnie oczyszczony odciek bedzie wykorzystywany do
nawilzania odpadow w reaktorach (istniejacych jak i nowych), jak réwniez do uzupetiania medium
roboczego w piuczkach (ten odciek musi by¢ oczyszczony do parametréw wody wodociagowej zgodnie
z projektem technologii).

Zgodnie z zalozeniami, Zamawiajacy nie przewiduje zrzutu nadmiaru odciekéw z nowo projektowanego
zbiornika na odcieki do kanalizacji wod odciekowych przedsigbiorstwa kanalizacyjnego. Nadmiary
Z istniejacych zbiornikow beda upuszczane tak jak dotychczas przelewem do kanalizacji wéd
odciekowych prowadzacej do pompowni PT1. W zbiomikach tych nie bedzie gromadzona woda
0 parametrach gorszych niz surowy odciek.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy wymaga, aby system oczyszczania powietrza skiadat sie z scrubberéw o okre$lonych
min. parametrach technicznych np. Srednica 2,5m i wysoko$ci min 9m, z system automatycznych
pionowych pomp cyrkulacyjnych, wplywajac tym samym na odpowiednio diugi czas styku powietrza
Z ciecza, zraszajacs, co zagwarantuje nie tylko oczekiwany efekt technologiczny oczyszczania, ale
rowniez poréwnywalnos¢ ofert?

OdpowiedZ na pytanie nr 5
Zamawiajacy pozostawia rozwigzania techniczne scrubberéw w gestii projektanta z zastrzezeniem, ze
scrubbery musza byc wykonane jako pionowe.

Pytanie nr 6
W nawiazaniu do odpowiedzi nr 22 z dnia 27.05.2020, prosimy o potwierdzenie, ze podanie wartosci
zanieczyszczen sg wartosciami z jednostkowych badari a nie warto$ciami Srednimi.

OdpowiedzZ na pytanie nr 6
Zamawiajacy potwierdza, ze podane wyniki sa najwyzszymi wartosciami z jednostkowych badar.

Pytanie nr 7
W nawigzaniu do odpowiedzi nr 27 z dnia 27.05.2020, prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedZ dotyczy
wytacznie zabudowy w formie budynku, a nie reaktoréw oczyszczanie biologicznego.

OdpowiedZ na pytanie nr 7
Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzZ dotyczy budowy oczyszczalni, kiéra zgodnie z PFU powinna byé
wykonana w wersji kontenerowe;.

Pytanie nr 8

W PFU podano parametry Scieku, ktéry mozna zrzuci¢ do kanalizacji o zawartosci rteci wynoszagej 0,06
mg/l a w pozwoleniu wodnoprawnym (zat. nr 3 do PFU) podano warto$¢ 0,006 mg/l.
Prosze o jasne okreslenie, kidra z wartosci nalezy brac pod uwage.

Odpowiedz na pytanie nr 8
Wartosc 0,006 mg/l.

Pytanie nr 9

Prosze o potwierdzenie, ze w ilosci 15 m3/d odcieku (wydajnoS¢ projektowanej oczyszczalni) jest
wliczona ilos¢ odciekéw z instalacji scrruberéw. Prosze o jednoznaczne podanie parametréw, kidre
Zamawiajacy okreslit jako: "parametry zblizone do parametréw odcieku".
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OdpowiedZ na pytanie nr 9
Tak, s, ujete odcieki ze scrubberéw.

Pytanie nr 10
Czy generowany koncentrat po instalacji oczyszczania musi spelnia¢ parametry okreslone
w pozwoleniu wodnoprawnym ( zat. nr 3 do PFU ) oraz dozwolona, ilo$¢ wygenerowanego koncentratu.

Odpowiedz na pytanie nr 10
Tak, koncentrat musi speiiaC parametry jakie sa zawarte w pozwoleniu wodno-prawnym. llo$é
generowanego koncentratu musi by¢ ponizej 50% iloSci odcieku poddanego oczyszczeniu.

Pytanie nr 11
W jaki sposéb Zamawiajacy chce zagospodarowac odpad staly po oczyszczalni? Po czyjej stronie
Zamawiajacego czy Wykonawcy znajduje sie zagospodarowanie odpadu stalego po oczyszczalni.

Odpowiedz na pytanie nr 11
Po stronie Zamawiajacego.

Pytanie nr 12
Prosimy o uszczegdtowienie wymaganego cisnienia oraz przeplywu na uklad zraszania — prosze
0 podanie przeptywu w m3/d oraz przeptywu chwilowego w ma/h ).

Odpowiedz na pytanie nr 12

Zamawiajacy pozostawia rozwiazanie w gestii projektanta. Nalezy jednak pamigta¢ o zastosowaniu
odpowiednie] pompy, przekroju przewodow oraz zastosowaniu odpowiednich dysz — cato$¢ uktadu
powinna w sposab funkcjonalny umozliwia¢ ptynne zraszanie.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Zamawiajacy ma_ obowiazek udzielié
wyjasnierl, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia wplyna} do zamawiajacego nie pdZniej niz do korica dnia, w ktdrym uplywa polowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert. Termin ten upiynat dnia 11.05.2020 r.

Przedluzenie terminu skiadania ofert nie wplywa na bieg terminu skiadania wniosku o wyjasnienie
tredci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia.

Il. Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2019 ., poz. 1843, ze zm.) Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ w spos6b nastepujacy:

1. Zmiana zapisu pkt 12.5. SIWZ:

Dotychczasowe brzmienie zapisu pkt 12.5. SIWZ:

Wykonawca musi umiescic oferte wraz z zafacznikami w trwale zabezpieczonej kopercie
Z 0znaczeniem:

Nazwa i adres Wykonawcy
OFERTA NA
»Modernizacja instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Odzysku
i Unieszkodliwiania Odpaddéw w Katowicach przy ul. Milowickiej 7a”
Miejskie Przedsiehiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0,
ul. Obroki 140, 40-833 Katowice
Sekretariat

NIE OTWIERAC PRZED 10.06.2020 ROKU, GODZ. 10:15

Zapis pkt 12.5. SIWZ otrzymuje brzmienie:
Wykonawca musi umiescic oferte wraz z zafacznikami w trwale zabezpieczonej kopercie
Z 0znaczeniem:



Nazwa i adres Wykonawcy
OFERTA NA

»Modernizacja instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw w Zaktadzie Odzysku
i Unieszkodliwiania Odpadéw w Katowicach przy ul. Milowickiej 7a”
Miejskie Przedsighiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0.,
ul. Obroki 140, 40-833 Katowice
Sekretariat

NIE OTWIERAC PRZED 16.06.2020 ROKU, GODZ. 10:15

2. Zmiana zapisu pkt 13.2. SIWZ:
Dotychczasowe brzmienie zapisu pkt 13.2. SIWZ:

» 1ermin skfadania ofert: 10.06.2020 r. do godziny 10:00”.
Zapis pkt 13.2. SIWZ otrzymuje brzmienie:

»1ermin sktadania ofert: 16.06.2020 r. do godziny 10:00".

3. Zmiana zapisu pkt 13.4. SIWZ:
Dotychczasowe brzmienie zapisu pkt 13.4. SIWZ:
,Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego:

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.
ul. Obroki 140

40-833 Katowice

Sala konferencyjna

w dniu 10.06.2020 1., o0 godzinie 10:15"

Zapis pkt 13.4. SIWZ otrzymuje brzmienie:

~Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego:

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.
ul. Obroki 140

40-833 Katowice

Sala konferencyjna

w dniu 16.06.2020 r., 0 godzinie 10:15".

4. Zmiana zapisu w formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1 do SIWZ):
Dotychczasowe brzmienie zapisu w formularzu ofertowym:

,OKres gwarancji na instalacje i urzadzenia; .................. miesiecy”.

Zapis w formularzu ofertowym otrzymuje brzmienie:

wokres gwarancji na budynki, budowle, sieci w wymiarze minimum 60 miesiecy
okres gwaranciji na instalacje i urzadzenia: .................. miesiecy”.

zataczniki:
1) Zmodyfikowany zatacznik nr 1 do SIWZ- formularz ofertowy.

Niniejsze pismo stanowi integralna cze$¢ Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

Nr PN/15/2020.
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