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Dziat Organizacyjno — Prawny MPGK
DP/TM/2019 Katowice, dn. 08 pazdziernika 2019 .

WYKONAWCY

Dotyczy: informacja dla wszystkich Wykonawcow, w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na realizacjg zadania pn.: ,Dostawa sze$ciu sztuk fabrycznie nowych
pojazdéw specjalistycznych typu $mieciarka trzyosiowa o pojemnosci min. 19m?® zasilanych gazem
ziemnym”, oznaczenie sprawy: PN/32/2019

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp (tekst jednolity: Dz.U. z 2018, poz.
1986), wptynety od Wykonawcow n/w pytania. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
zadane pytania;

Pytanie 1

Pytanie dotyczgce przedmiotu zaméwienia — zadanie nr 1 i zadanie nr 2.

Zamawiajacy oczekuje wykonania zabudow przystosowanych do zbiorki bioodpadéw. W pojazdach zasilanych CNG z
uwagi na obecnos¢ duzych zbiornikow na gaz nie ma mozliwosci zamontowana zbiornikéw na odcieki. Zbiomiki powinny
by¢ jak najwieksze, aby zapewnic jak najwigkszy zasieg miedzy tankowaniami. W konfiguracji z najwiekszymi zbiornikami
na gaz nie ma mozliwosci zastosowania zbiornika na odcieki. Czy zamawiajgcy dopusci zabudowy bez zbiornikdw na
odcieki?

Stanowisko Zamawiajacego Ad 1

TAK

Pytanie 2
Pytanie do rozdziatu Ill SIWZ punkt 3.12.1.

Zgodnie z trescig postanowienia punktu 3.12.1 SIWZ ,Wykonawca zapewnia udzielenie rekojmi oraz pefnej gwarancji na
cafy przedmiot zamowienia na okres”.

Wykonawca prosi 0 wyjasnienie czy wyrazenie petnej gwarancji nalezy wyktadac jako udzielenie peinej gwarancji na caty
pojazd zgodnie z standardowymi warunkami gwarancji okreslonymi ksigzka pojazdu z uwzglednieniem zapiséw wzorca
umowy dla niniejszego postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w obrocie utrwalona i powszechnie akceptowana przez
Zamawiajacych jest praktyka dostarczania ksigzki okreslajacej warunki gwarancji przez wykonawce wraz z dostawg
pojazdu, za$ odpowiedzialnos¢ gwarancyjna nie obejmuje wad czy usterki powstalych niezaleznie od Wykonawcy w
szczegolnosci w przypadku nieprawidtowej eksploatacii, szkod wyrzadzonych przez osoby trzecie, korzystajacego.
Stanowisko Zamawiajacego Ad 2

Zgodnie z warunkami gwarancji okreslonymi ksigzkg pojazdu z uwzglednieniem zapiséw wzorca umowy dla niniejszego
postepowania.

Pytanie 3
Pytanie do rozdziatu Il SIWZ punkt 3.12.4.2

Wykonawca prosi o doprecyzowanie, czy postanowienie punktu 3.12.4.2 SIWZ o tresci: Usuwanie wszelkich wad i usterek
ujawnionych w okresie gwarancji — nalezy intepretowac w ten sposob, iz w ramach gwarancji usunigciu podlegajg wszelkie
wady i usterki objete gwarancjg wykonawcy.

Uzasadnienie

Wady i usterki moga by¢ przyktadowo spowodowane wypadkami komunikacyjnymi lub wadliwg eksploatacjg pojazdu. Rezim
gwarancji obejmuje przypadki okreslone w karatach gwarancyjnych nie obejmuje w szczegélnosci odpowiedzialnosci
wykonawcy za dziatania 0s6b trzecich, zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 3
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Zamawiajacy ma na mysli wszelkie wady i usterki objete gwarancjg wykonawcy, a ktore nie powstaty w wyniku kolizji,
niewtasciwe] eksploatacji czy udziatu oséb trzecich.

Pytanie 4
Pytanie do rozdziatu Ill SIWZ punkt 3.12.4.3.
Zgodnie z postanowieniem punktu SIWZ 3.12.4.3.
,Koszty przegladéw gwarancyjnych ponosi Wykonawca (naprawy wraz z ewentualnym transportem, dojazdami, robocizng,
wymiany cze$ci zamiennych wylgcznie na fabrycznie nowe, wymiany czesci eksploatacyjnych, olejow oraz filtrow”.

Wykonawca wnosi o wskazanie przez Zamawiajgcego:

1. Jakie czes$ci eksploatacyjne majg by¢ przedmiotem $wiadczenia.

2. Jakie oleje oraz filtry majg by¢ przedmiotem $wiadczenia.

3. Czy obowigzek dostarczenia czeéci zamiennych dotyczy przypadkow wad pojazdu, za ktore odpowiedzialnosé ponosi
Wykonawca w ramach gwarancji czy tez to postanowienie oznacza, iz Zamawiajacy chce by pojazd byt objety wliczong
w cene oferty peing opiekg serwisowg w okresie gwarancji? Wykonawca pragnie bowiem wskazac, iz jesli nie bedzie
zachodzi¢ podstawa odpowiedzialnosci Wykonawcy za wadliwo$¢ produktu w ramach gwarancji ogblny zapis o
obowigzku dostarczania czesci zamiennych na koszt Wykonawcy nie znajduje podstaw.

4. Jak interpretuje Wykonawca naprawy odnoszg sie wytacznie do napraw bedacych skutkiem wad lub usterek pojazdu
objetych gwarancjg jakosci, nie zas wad czy usterek powstatych niezaleznie od Wykonawcy, w szczegoinoci w
przypadku nieprawidtowe] eksploatacii, szkod wyrzadzonych przez osoby trzecie, korzystajacego.

5. W kwestii wszelkich kosztow napraw Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dotyczy
on wytacznie kosztow napraw zwigzanych z wadami pojazdu objetymi gwarancjg nie za$ napraw, ktorych koniecznos¢
powstata na skutek przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, dziatania Zamawiajgcego badz oséb trzecich.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 4

1. Zamawiajgcy wykresla z punktu 3.12.4.3. SIWZ tres¢: ,czesci eksploatacyjnych,”

2. Zamawiajacy wymaga wymiany filtrow: oleju, paliwa i powietrza oraz olejow: silnikowych i hydraulicznych

3. Zamawiajacy chce by pojazd byt objety wliczong w cene oferty peing opieka serwisowa w okresie gwarancji co wynika z
pkt 3.12.4.1 SIWZ.

4. Naprawy odnoszg si¢ wylgcznie do napraw bedacych skutkiem wad lub usterek pojazdu objetych gwarancjg jakosci,

5. Zapis ten dotyczy wylacznie kosztow napraw zwigzanych z wadami pojazdu objetymi gwarancjg

Pytanie 5

Pytanie do rozdziatu Il SIWZ punkt 3.12.4.5

Zgodnie z trescig postanowienia 3.12.4.5 czas przystapienia do dziatan zwigzanych z usuwaniem awarii w okresie gwarancji
wynosi maksymalnie 24 godziny w dni robocze.

Wykonawca prosi 0 zmiane terminu reakcji serwisu na reakcje na czas 48 godzin w dni robocze.

Wykonawca prosi takze o wyjasnienie czy dni robocze to dni od poniedziatki do pigtku z wytaczeniem przypadajacych w tym
okresie dni ustawowo wolnych od pracy.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 5
Zamawiajgcy wyraza zgode na wydtuzenie czasu reakcji serwisu w okresie gwarancji do 48 godzin w dni robocze tj. od
poniedziatku do pigtku wytaczajac przypadajace dni ustawowo wolne od pracy

Pytanie 6

Pytanie do rozdziatu lll SIWZ punkt 3.12.4.6

Wykonawca prosi o doprecyzowanie, iz maksymalny termin na usunigcie awarii wynoszacy 5 dni roboczych rozpoczyna
bieg (jest liczony) od uptywu czasu przystapienia do dziatan zwigzanych z usuwaniem awarii okre$lonego w postanowieniu
2.124.5.

Stanowisko Zamawiajaceqgo Ad 6

NIE. Termin na usunigcie awarii liczony bedzie od dnia zgtoszenia awarii.

Rejestr: Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach

MPGK Sp. z 0.0, ) i "
\Q ' ll 40-833 Katowice ul. Obroki 140 Whydziat VIl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

KRS:0000107532, NIP:634-012-86-30, REGON:27013532
Tel. 32/35 87 657, fax 32/35 87 661

KATOWICE CATOWICE Www.m kcnmisgl smal Kapitat zaktadowy: 56.780.600,00 zt 2
dta odmiony info@mpgk.com.pl



Pytanie 7

Pytanie do rozdziatu V SIWZ punkt 5.2.1

Czy pkt5.2.1 SIWZ dotyczacy wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej w przypadku ziozenia oferty na dwa zadania
i sformutowanie w nim zdanie ,Wykonawca udokumentuje nalezyte wykonanie 2 pojazdéw specjalistycznych zgodnych z
zapisem w punkcie 3.5.1" nalezy odczytywac jako udokumentowanie dostawy dwoch pojazdow zgodne z pkt. 5.1.3 SIWZ?.
Zgodnie z SIWZ to whasnie w tym punkcie okrelono wykaz dostaw dwoch pojazdow jako dowdd na spetniania warunkow.
Stanowisko Zamawiajacego Ad 7

TAK. Zamawiajgcy zgodnie z zapisem SIWZ wymaga udokumentowania nalezytego wykonania dostawy dwoch pojazdow

Pytanie 8

Pytanie do postanowienia § 3 ust. 3 umowy

Czy Zamawiajacy dopuszcza potwierdzenie terminu dostawy za 3 dniowym wyprzedzeniem przestanym w formie
korespondencji e-mail:

Stanowisko Zamawiajacego Ad 8

TAK. Zamawiajacy dopuszcza potwierdzenie terminu dostawy za 3 dniowym wyprzedzeniem przestanym w formie
korespondencji e-mail na adres: antoni.ostrowski@mpgk.com.pl

Pytanie 9

Pytanie do postanowienia § 5 ust. 1 umowy

Wykonawca prosi 0 zmiane postanowienia § 5 ust 1. tak by kara umowna byta naliczana
a) za zwloke nie zas za opdznienie
b) od wartosci niedostarczonego w ramach danego zadania na czas pojazdu nie zas od calosci wartosci zamowienia.
¢) od wartosci netto nie zas brutto
d) by ustalony zostat limit kar za opdznienie w dostawie pojazdow w wysokosci 10%

Uzasadnienie

Kara umowna jest surogatem odszkodowania i stanowi jego zryczattowang postat. W zwigzku z faktem, iz zasadg
odpowiedzialnosci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie odpowiedzialnosci za opoznienie naraza
Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialno$ci nawet wowczas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zawiniony.
Wykonawca prosi zatem o zmiang postanowienia oraz naliczenie kary za zwioke.

Wykonawca pragnie zwroci¢ uwage, iz zadanie nr 1 obejmuje dostawe trzech pojazdow. W przypadku gdy brak terminowe;j
dostawy w ramach zadania nr 1 bedzie dotyczyt jednego z pojazddw naliczanie kary za cafo$¢ wartosci tego zadania nie
jest proporcjonalne i naraza Wykonawce na ponoszenie odpowiedzialnosci niezalenie od tego ile pojazdéw dostarczyt
terminowo. Wskazac przy tym nalezy, iz zgodnie z § 2 umowy Wykonawca nie tylko wpisuje wartos¢ danego zadania lecz
takze warto$¢ kazdego z pojazdow z osobna zatem jest mozliwe okreslenie wysokosci kary dla kazdego pojazdu.

W kwestii naliczania kar od wartosci netto wskazac nalezy, iz kara umowna nie stanowi $wiadczenia ani dostawy towaru w
rozumieniu ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z stanowiskiem urzedow skarbowych wliczanie zatem podatku
vat do kar umownych nie znajduje uzasadnia w przepisach ani stanowisku organéw podatkowych.

Jednocze$nie Wykonawca prosi o wprowadzenie limitu kar. Zgodnie z najbardziej aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r., w sprawie o sygnaturze V CSK 640/17, naliczanie kar
umownych za kazdy dzien zwioki powinno mie¢ swoj z gory okre$lony, znany diuznikowi wczesniej limit, tzn. Ze kary
umownej nie mozna nalicza¢ w ten sposéb bez konca.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 9
Ad. a) NIE
Ad. b) Zamawiajacy przychyla sig do wniosku i kara za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy naliczana bedzie
od wartosci brutto nieterminowej realizacji czesci zamdwienia
Ad. c) NIE
Ad. d) Zamawiajacy dopisuje w IPU w § 5 ust 1.1. o tresci:" Limit kar, o ktorych mowa w 5 ust 1 ustala w wysokosci
do 50% wartosci umowy brutto
W zwigzku z powyzszym § 5 ust 1. IPU otrzymuje nowe brzmienie:" W przypadku nieterminowego wykonania przedmiotu
umowy, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,2%
wartosci brutto niezrealizowanej czesci zamowienia, o ktorej mowa w § 2 za kazdy rozpoczety dzien opéznienia.”
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Pytanie 10

Pytanie do postanowienia § 5 ust. 2

Wykonawca prosi 0 zmiang postanowienia § 5 ust 1. tak by kara umowna byta naliczana
a) za zwloke nie za$ za opoznienie
b) od wartosci pojazdu w ktérym nie usunieto terminowo wady nie zas od catosci wartosci zaméwienia.
c) od wartosci netto nie za$ brutto
d) by ustalony zostat limit kar za opdznienie w dostawie pojazdow w wysokosci 10%

Uzasadnienie

Kara umowna jest surogatem odszkodowania i stanowi jego zryczattowang postac. W zwiazku z faktem, iz zasadq
odpowiedzialnosci w umowach jest zasada winy (art. 471 kc) zastrzeganie odpowiedzialnosci za opdznienie naraza
Wykonawce za ponoszenie odpowiedzialnosci nawet wowczas gdy brak dochowania terminu nie jest przez niego zawiniony.
Wykonawca prosi zatem o zmiang postanowienia oraz naliczenie kary za zwioke.

Wykonawca pragnie zwrocic uwage, iz zadanie nr 1 obejmuje dostawe trzech pojazdow. W przypadku gdy wada nie dotyczy
wszystkich pojazdow lecz jedynie ich czeéci naliczanie kary za cato$¢ wartosci tego zadania nie jest proporcjonalne i naraza
Wykonawce na ponoszenie odpowiedzialnosci niezalenie od tego ile pojazdow dostarczyt zgodnie z umowa i siwz. Wskazac
przy tym nalezy, iz zgodnie z § 2 umowy Wykonawca nie tylko wpisuje warto$¢ danego zadania lecz takze warto$¢ kazdego
z pojazdow z osobna zatem jest mozliwe okreslenie wysokosci kary dla kazdego pojazdu.

W kwestii naliczania kar od wartosci netto wskazac nalezy, iz kara umowna nie stanowi $wiadczenia ani dostawy towaru w
rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug. Zgodnie z stanowiskiem urzeddw skarbowych wliczanie zatem podatku
vat do kar umownych nie znajduje uzasadnia w przepisach ani stanowisku organéw podatkowych.

Jednoczes$nie wykonawca prosi o wprowadzenie limitu kar. Zgodnie z najbardzie] aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r., w sprawie o sygnaturze V CSK 640/17, naliczanie kar
umownych za kazdy dzien zwioki powinno mie¢ swoj z gory okreslony, znany dtuznikowi wczesniej limit, tzn. ze kary
umownej nie mozna nalicza¢ w ten sposob bez konca.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 10
Ad. a) NIE
Ad. b) Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i kara za opoznienie w usuwaniu wad i usterek badz opbznienie w
wydaniu samochoddw specjalistycznych typu Smieciarka wolnych od wad w zamian za wadliwe Wykonawca zaptaci
Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 0,2% wartosci brutto pojazdu ktérego dotyczg
Ad. c) NIE
Ad. d) Zamawiajacy dopisuje w IPU w § 5 ust 2.1. o tresci" Limit kar, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 ustala sie do
wysokosci 50% wartosci umowy brutto
W zwigzku z powyzszym § 5 ust 2. IPU otrzymuje nowe brzmienie:” W przypadku opoznienia w usuwaniu wad lub usterek
badz opdznienia w wydaniu samochodéw specjalistycznych typu $mieciarka wolnych od wad w zamian za wadliwe
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,2% wartosci brutto pojazdu ktorego dotycza, o kidrej
mowa w § 2, za kazdy dzief opéznienia.

Pytanie 11

Pytanie do postanowienia § 5 ust. 3

W umowie brakuje zapiséw o mozliwo$ci dostarczenia przez wykonawce samochodu zastepczego. W zwigzku z powyzszym
uprzejmie prosimy o skorygowanie postanowien dotyczacych kary umownej za nieusuwanie w terminie wad przedmiotu
umowy poprzez dodanie zapisu, ze w przypadku nieusuniecia wady wykonawca dostarcza pojazd zastepczy, tak jak
uczyniono tow § 6 ust 1.7 i 3.12.4.7 SIWZ. Jednocze$nie prosimy o dodanie zapisu, iz w przypadku dostarczenia pojazdu
zastepczego zamawiajacy nie bedzie naliczat kar z tego tytutu.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 11
Zamawiajacy dodaje zapis w § 6.1.7 o treci: W takim wypadku Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od naliczania kar umownych
za opGznienie w usuwaniu wad lub usterek pojazdu w catosci lub w czesci.
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Pytanie 12

Pytanie do postanowienia § 5 ust. 4

Wykonawca prosi 0 zmiang postanowienia i okreslenie wysokosci kary umownej w wysokosci 10% wartosci umowy netto.
Ustanowienie kary na poziomie 20% wynagrodzenia stanowi nieproporcjonalnie wysokie ryzyko dla wykonawcy. Kara w
wysokosci 20% jest bardzo wysoka i skutkuje narazaniem Wykonawcy na dolegliwe skutki, zwtaszcza biorac pod wzglad
zapis § 5 ust 7 0 mozliwosci dochodzenia takze odszkodowania uzupetniajgcego.

W kwestii naliczania kary od wartosci netto, a nie brutto wskaza¢ nalezy, iz kara ta jako wynikajaca z niewywigzania sie z
umowy, nie stanowi ekwiwalentu za dostawe towaréw, czy Swiadczenie ustug i tym samym zaptaty za sprzedany towar, czy
ustuge. W zwigzku z powyzszym nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem vat.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 12

NIE. Zamawiajgcy nie zamierza nalicza¢ podatku VAT do naliczonej kary umownej, nie stoi to jednak w sprzecznosci z
mozliwoscig przyjecia wartosci wynagrodzenia brutto jako podstawe do naliczania kary umownej.

Pytanie 13

Pytanie do postanowienia § 5 ust. 7

Wnosimy o wykre$lenie § 5 ust. 7 zgodnie z ktorym zamawiajacy ma prawo do dochodzenia na zasadach ogolnych
odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne do wysokosci petnej szkody. Umowa wprowadza kary umowne. | to kara
umowna, ze swojej definicji stanowigca zryczaftowane odszkodowanie, powinna by¢ jedyng sankcja dla stron umowy.
Prosimy o dodanie § 5 ust. 9 do wzoru umowy o tresci ,taczna kara umowna naliczona wykonawcy nie moze by¢ wyzsza
niz 10% tacznego wynagrodzenia umownego netto”.

W umowie nie zakreslono limitu kar umownych, a zgodnie z najbardziej aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 listopada 2018 r., w sprawie o sygnaturze V CSK 640/17, naliczanie kar umownych
za kazdy dzien zwioki powinno mie¢ swoj z gory okreslony, znany dtuznikowi wczesniej limit, tzn. ze kary umownej nie
mozna nalicza¢ w ten sposéb bez konca.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 13
Zamawiajacy dodaje do § 5 ust. 9 IPU o tresci ,tgczna kara umowna naliczona wykonawcy nie moze by¢ wyzsza niz 50%
tacznego wynagrodzenia umownego brutto”,

Pytanie 14

Pytanie do postanowienia § 6 ust. 1.2

Wykonawca interpretuje zapis postanowienia § 6 ust. 1.2 w ten sposob iz gwarancji obejmuje wszelkie wady i usterki i wady
objete postanowieniami gwarancji jakoSci wykonawcy, nie za$ wady powstate na skutek zachowan osob trzecich,
zamawiajacego czy okolicznosci niezaleznych od stron.

Stanowisko Zamawiajaceqo Ad 14

Zamawiajacy poprzez ten zapis rozumie wszelkie wady i usterki, ktore nie powstaly w wyniku kolizji, niewlasciwej
eksploatacji czy udziatu oséb trzecich.

Pytanie 15

Pytanie do postanowienia § 6 ust. 1.3

Wykonawca prosi 0 wskazanie jakie czesci eksploatacyjne majg by¢ objete przegladem gwarancyjnym.
Stanowisko Zamawiajacego Ad 15

Zgodnie z trescig odpowiedzi ad 4.1

Pytanie 16

Pytanie do postanowienia § 6 ust. 1.5

Prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca poprawnie odczytuje tres¢ postanowienia § 6 ust. 1.5, iz czas na usuniecie awarii
wynoszacy 5 dni roboczych rozpoczyna bieg po uptywie okreslonego w ustepie 1.5 24 godzinnego czasu reakcji serwisowej.
Stanowisko Zamawiajacego Ad 16

NIE. Czas na usunigcie awarii tj. 5 dni roboczych liczony jest od dnia zgloszenia awarii przez Zamawiajacego.

Pytanie 17

Pytanie do postanowienia § 6 ust 4

Wykonawca wnosi 0 wykreSlenie z tresci postanowienia § 6 ust. 4 tresci ,oraz roszczen z gwarancji”,

Zgodnie z art. 147 prawa zamowien publicznych zabezpieczenie nie moze stuzy¢ zabezpieczaniu roszczen z tytutu
gwarancji. Ustawg z dnia 5 listopada 2009r. ( Dz.U. 2009 nr 206 poz. 1591). usunigto z treéci art. 147 ust. 2 zapisy
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pozwalajgce ba ustanawiania zabezpieczania na roszczenia z tytuty gwarancji. Postanowienie umowne nie moze za$
Zmienia przepisu ustawy prawa zamowien publicznych.

Nadto zapis umowy nie jest spojny z postanowieniem 18.3 SIWZ.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 17

Zamawiajacy z § 6 ust. 4 wykresla tres¢ ,oraz roszczef z gwarancji”

Pytanie 18

Pytanie do postanowienia § 7 ust 1 lit c)

Wykonawca prosi o zmiane zapisu o treéci — po upfywie gwarancji odptatne usunigcie awarii dostawe czeSci zamiennych
do 48 godzin od pisemnego zgloszenia na tres¢ Po upfywie gwarancji odpfatne usuniecie awarii nastepuje w terminie 5 dni
roboczych od dnia przestapienia do naprawy. Czas na przystapienie do naprawy wynosi 48 godzin od pisemnego zgfoszenia
awarii. Strony mogaq ustalic diuzszy termin na usuniecie awaril.

Uzasadnienie:

- termin 48 h i to liczony od przestania zawiadomienia jest bardzo krétki, nie uwzglednia koniecznosci dokonania analizy
przyczyny usterki, koniecznosci przeprowadzenia naprawy, transportu do zaktadu Wykonawcy gdy okaze sig, iz naprawa
nie jest mozliwa na migjscu. Tak krotki termin nie roznicuje rodzaju ani skali konieczniej naprawy.

- termin ten nie uwzglednia regulacji przepisoéw prawa pracy oraz nie uwzglednia ograniczen i zakazéw ruchu pojazdow
ciezarowych wynikajacych rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie okresowych ograniczen
oraz zakazu ruchu niektorych rodzajow pojazdéw na drogach (Dz. U. nr 147, poz. 1040 ze zm.). Jesli termin 72 godzinny
przypada na dzien, w ktorym, zgodnie z rozporzadzaniem obowigzujg zakazy lub ograniczenia poruszania sie, Wykonawca
z przyczyn od niego niezaleznych nie moze transportowaé pojazdu w celu naprawy.

- zarowno w IPU jak i w postanowieniu 3.12.4.5 SIWZ. wskazano iz w okresie gwarancji na naprawe Wykonawca ma do
pieciu dni roboczych na naprawe liczonych od uptywu czasu na przystapieniu do naprawy. Nie ma zatem uzasadnienia dla
ta istotnego skrocenia okresu juz po gwarancii.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 18

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 7 ust 1 lit c). ,Po uplywie gwarancji odpfatne usunigcie awarii nastepuje w terminie 5 dni
roboczych od dnia przestapienia do naprawy. Czas na przystgpienie do naprawy wynosi 48 goazin od pisemnego zgtoszenia
awarii. Strony mogq ustali¢ dfuzszy termin na usuniecie awarir”.

Pytanie 19

Pytanie do postanowienia § 7 ust. 2

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, iz zapis postanowienia § 7 ust 2 znajduje zastosowanie jedynie wowczas gdy
wykonawca nie zapewni pojazdu zastepczego zgodnie z § 6 ustep 1.7 umozliwiajgcego podstawienie pojazdu zastepczego.
Postanowienie § 6 ust. 1.7 zabezpiecza interesy Zamawiajgcego na wypadek konieczno$ci diuzszej naprawy pojazdu.
Obecnie zapis § 7 ust. 2 nie jest zatem spdjny z zapisem § 6 ust. 1.7.

Stanowisko Zamawiajacego Ad 19

W przypadku przediuzania sig naprawy i dostarczenia pojazdu zastepczego Zamawiajacy bedzie oczekiwat ustalenia przez
Wykonawce z Zamawiajgcym terminu w jakom naprawa bedzie wykonana. Zamawiajacy informuje, ze w takim wypadku nie
zleci wykonania zastepczego. Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$c zlecenia wykonania zastepczego o

ile mimo dostarczenia pojazdu zastepczego Wykonawca nie wykona naprawy w okreslonym z Zamawiajgcym terminie.

Powyisze odpowiedzi stanowiq integralng czesc specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i sa wigzace dla
Wykonawcow.
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